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Az 1997. évi CLV. torvény 36/A. §-dban foglalt rendelkezés alapjan a Baranya Megyei
Beékeltetd Testiilet 2005. évi tevékenységérdl az Osszefoglald tdjékoztatot az alabbiakban

terjesztem elo.

Mivel a békéltetd testiileti tagok, igy a testiilet 3 éves mandatuma 2005. év juliusaval lejart,
ennek megfeleléen megtortént a testiileti tagok kijelolése (valasztasa). Tekintettel arra, hogy a
targyalasra keriild iigyek szama ugrésszerlien nd, igy sziikségessé valt a 14 fOs testiilet
kibdvitése. Az uj testiiletnek 22 tagja van (koziiliik tizenegyet a Pécs-Baranyai Kereskedelmi
¢s Iparkamara és ugyancsak tizenegy fot a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatod tarsadalmi
szervek jeloltek). Jelentds eldrelépésként értékeljiik, hogy a nyolc 1j tagbdl 6t {6 gyakorlo,

tapasztalt jogasz.

Az eltelt évi tevékenységet eldszor mennyiségi oldalrol értékeljiik, melyet az alabbi tablazat

érzékeltet:

2005. évi adatok

| Ossz. Ugyszam: 235
beérkezett Uigyek jellege:

miszaki cikk 68 | 29%
cipd 48| 20%
épités 36 | 15%
mobiltelefon 24 110%
szolgaltatasi szerz6dés 14| 6%
bank, biztositas 11| 5%
butor 12| 5%
kdzluzemi szolgaltatas 10| 4%
utazas 6| 3%
egyéb aru 41 2%
kartérités 2| 1%
ruha 2
taska 2
kartérités 2

1. oldal, 6sszesen: 6



lezart Ggyek:

ajanlé hatarozatok

db: 48

van visszajelzés, teljesitett: 11

van visszajelzés, nem teljesitett: 31

kozzétételt kértek: 15

nincs visszajelzés: 6

megsziinések

db: 66

okai: visszavonas 36
hianypotlasnak nem tett eleget 14
hataskor hianya 14
megegyeztek a felek 1
nincs szikség lefolytatasra 1

elutasitasok

db: 27

okai: hatédskér hianya 3
megalapozatlan 19
bizonyithatatlan 2
nincs jogviszony 1
okafogyotta valt 1
idd elétti kérelem 1

kotelezés:

db: 11

van visszajelzés, teljesitettek 1

van visszajelzés, nem teljesitettek 2

nincs visszajelzés 8

egyezség

db: 39

van visszajelzeés, teljesitettek 8

van visszajelzés, nem teljesitettek 1

nincs visszajelzés 30

egyszemélyes targyalasok

db: 10
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29%

O miszaki cikk
| cipb

O épités

0O mobiltelefon

O bank, biztositas

@ butor

W utazas

@ egyéb aru

O kartérités

B szolgaltatasi szerz6dés

O kdzuzemi szolgaltatas

Erdekes képet mutat, ha az elmult évek struktirajat hasonlitjuk dssze:

érkezett ligyek szama

lezart ligyek szama

1999 21 10
egyezség: 2
visszavont 2
megszlintetés (hianyp. nem tett eleget) 2
megsziintetés (hataskor hianya) 4
2000 51 99-rél 11, érk.: 40 38
ajanlas 4
kételezés 2
egyezseég 5
visszavont 6
megszintetés (hianypoétiasnak nem tett
eleget) 10
megszintetés (hataskor hianya) 6
attétel 5
2001 45 2000-rél 8, érk.: 37 32
kotelezés 1
ajanlas 6
egyezség 2
megszintetés 23
2002 51 2001-rél 5, érk.: 46 42
kételezés 7
ajanlas 11
egyezseég 10
megszlntetés 14
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2003 70 2002-rél 9, érk.: 61 61
kotelezés 3
ajanlas 13
egyezség 17
megszintetés 28
2004 169 2003-rol: 9, érk.: 160 136
ajanlas 34
egyezseég 37
elutasitas 15
kotelezés 12
megszlntetés 37
attéttel 1
2005 235 2004-r6l 37, érk.: 196 191
egyezseég 39
kotelezés 11
ajanlas 48
elutasitas 27
megszintetés 66

A fenti tablazat jol mutatja a tObbszaz szazalékos ndvekedést 1999 o6ta, ezen beliil példaul
2003-r6l 2005-re (két év alatt) 61-r6l 196-ra nétt (t6bb mint haromszorosara) a beérkezett
tigyek szdma.

Ezt kovetden — ratérve az elmult évi tevékenység tartalmi értékelésére — azt lathatjuk, hogy a
beérkez6 ligyek 29 %-a miiszaki cikk, 20 %-a cipd, 10 %-a mobil telefon vasarlassal, illetve
hasznalataval, 15 %-a épitéssel, a tobbi 26 % a koziizemi és egyéb szolgaltatasokkal, valamint
egyes aruk  vasarlasaval kapcsolatos. A 191 lezart ligybdl 66-nal kellett az eljarast
megsziintetni (36 esetben a fogyasztd visszavonta a kérelmét, 14-nél nem tett eleget a
hianypotlasi kotelezettségének, ugyancsak 14 esetben hataskor hidnya miatt, egy-egy ligynél
pedig a felek kozosen megegyeztek, illetve az eljaras lefolytatdsara mar nem volt sziikség).
Elutasito hatdrozat 27 sziiletett (19-nél megalapozatlansdg, 3-ndl hataskor hidnya, 2-nél a
bizonyithatosag, illetve okafogyottsdg stb. miatt). Kotelezd hatarozat 11, ajanlo hatarozat 48
sziiletett (mely koziil 11 teljesitett és volt visszajelzés, 16 nem teljesitett és volt visszajelzés, 6
esetben nem volt visszajelzés, ennek megfelelden 15 kozzététel tortént). Egyezség
megkotésére €s ennek hatdrozattal torténd jovahagyasara 39 esetben keriilt sor, ebbdl 8
ligyben teljesitettek ¢és visszajeleztek, 30 iligyben nincs visszajelzés, 1 {iigyben pedig
visszajeleztek, hogy nem teljesitett a gazdalkodo.

Az elmult évben 10 ligyben volt un. ,,egyszemélyes” targyalds, amikor nem haromtagu tanacs,
hanem a felek altal kézosen kivalasztott egy békéltetd testiileti tag jart el.

Ha elemezziik az elmult évi békéltetd testiileti ligyeket €s a hatarozatokat, az alabbiakat
mindenképpen megallapithatjuk:

- magas aranyu a meggondolatlanul (ill. megalapozatlanul) inditott ligyek szama (36
esetben visszavontdk a beadvanyt, 14-ben nem tettek eleget a hidnypotlasi
kotelezettségnek, 19 kérelmet megalapozatlansag miatt kellett elutasitani)

- még mindig nem divat az ,,aldvetés”, ezért csak 11 kotelezd hatarozat sziiletett

- ennek megfelelden a jellemz0 hatarozat az ,,ajanlés” (48 hatarozat), de e mellett az is
jellemzd, hogy az ajanld hatarozatot dontdé tobbségében nem teljesitették a
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gazdalkodok, mert a hatdrozat nyilvanossagra hozatala (mint szankcié) nem elég
visszatarto, illetve 6sztonzd erd a végrehajtasra vonatkozdan

- eredményként értékelhetjiik, hogy magas aranyu az egyezséggel zarul6 iigyek szama
(39), egyrészt azért, mert a testiilet miikodésének elsddleges célja a két fél kozott az
egyezség létrehozasa (és arra minden egyes targyaldson tobbszor tesz kisérletet az
eljar6 tanics), masrészt a mindkét fél érdekének harmonizalasaval 1étrejott
kompromisszumos egyezség a targyi ligy megoldasara (a fogyasztdéi érdek
érvényesitésének) a legfontosabb formaja.

- Orvendetes jelenség egyrészt, hogy a gazdalkod6 szervezetek egy része nem csak
részletes érdemi ellenkérelmet terjeszt eld irdsban, hanem megfeleld6 modon (jogi
képviseld, iigyvéd stb.) képviseltetik magukat a meghallgatason, ugyanakkor szomoru,
hogy viszonylag gyakori, amikor a gazdalkoddé nem vesz részt (nem képviselteti
magat) a targyalason ¢€s irasban sem reagdl a fogyasztdi beadvanyra (ez egyben az
ligy tisztazasat, a tényallads megallapitasat, igy a hatdrozathozatalt is rendkiviili médon
megneheziti az eljard tanacs szamara).

A békélteto testiileti eljarassal kapcsolatban a gyakorlat szamtalan problémat vet fel, koziiliik
néhanyat emlitenék:

Felvetddik az egyes eljaréasi hataridok kérdéskore. Pl. amig az eljard tanacs felek altal kijelolt
tagjaira 3 nap a hataridd, addig az aldvetésre vonatkozo6 nyilatkozatra és a beadvanyra valo
reagalasra (jogalap, Osszegszerliség, tények, koriilmények, bizonyitékok ) pedig 5 nap, itt a
két hataridé egységesitése lenne a célszerii (pl. 5 napban), hogy ne kelljen az alperesi
gazdalkodonak két naponta leveleznie a békélteto testiilettel.

Erdekes témakor az alavetés kérdése is. A torvény alapjan a gazdalkodod szabadon dont, hogy
alaveti-e magat a testiilet (eljard tanacs) hatdrozatdnak, vagy sem. Tudjuk, hogy lényeges
kiilonbség van a kettdé kozott, mert csak aldvetésnél a kotelezd hatarozat végre nem hajtasa
esetén vehet6 igénybe a birdsagi végrehajtas. Igy indokolt lehet az a javaslat, hogy a békéltetd
testiiletnek minden esetben legyen joga kotelezd hatarozatot hoznia (azaz a gazdalkodo ne
bujhasson az ,,ajanld” hatarozat hata mogé). Természetesen ehhez is jogszabaly valtoztatasra
lenne sziikség.

A békeélteto testiileti eljarasok soran gyakran mertil fel a szakértdi kirendelés sziikségessége.
Ennek egyik problematikdja, hogy az eljarads idopontjaban gyakran mar nem lehet tisztazni
azokat a szakkérdéseket, melyek eldontése a megalapozott hatdrozathoz sziikséges lenne
(kiilonosen pl. javito-karbantartd szolgaltatasoknal), a masik probléma, hogy igen
koltségigényes (néha a pertargyértéket meghaladd), ezen tul a felek nem hajlandok
megeldlegezni, a testliletnek pedig altaldban erre kiilon koltségfedezete nincs, valamint
megvan az a vesz€ly, hogy a késObbiek soran a békéltetd testiilet ,,macsba marad”, azaz nem
tudja érvényesiteni az altala megeldlegezett szakértdi koltséget a pervesztes félen.

Jelenetdsnek ¢és eredményesnek értékeljiik, hogy az elmult évben a Pécs-Baranyai
Kereskedelmi ¢és Iparkamara szervezésében a Baranya Megyei Békélteté Testiilet
kozremiikddésével a Pécsi Kereskedelmi Kozpontban magyar-horvat fogyasztovédelmi forum
keriilt megrendezésre, amelyen a magyar ill. a horvat fogyasztovédelem helyzetérdl, a
fogyasztoi jogok érvényesitéséért 1étesiilt szervezetek bemutatasardl, miikodésiikrél kaptak
tajékoztatast a résztvevok. A forumon a horvat félen kiviil a Baranya, Tolna, Somogy és Zala
megyei békélteto testiiletek tagjai vettek részt.

A felkészitd mithelymunkénak kettds célja volt. Egyrészt megismertetni a horvat partnert a

magyar fogyasztovédelem helyzetével, a békéltetd testiiletek milkodésével, masrészt
felkésziteni a frissen megvalasztott testiileti tagokat, ugyanis ebben az évben Ujitottdk meg a
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békéltetd testiileti tagok megbizasat, illetve vontak be 0j tagokat. Az elsé napon a résztvevok
a részletes jogszabalyi hatteret ismerhették meg. Masnap pedig a konkrét testiileti munka jogi
szabalyozasardl, a testiileti eljarasrendrdl, a hatarozathozatali tevékenységrdl kaptak
tajékoztatot. Esettanulmanyokon keresztiil - konzultacid keretében - kozos elemzéseket
végeztek.

A békeéltetd testiilet miikodtetésével kapcsolatos gond — kiilondsen az évente dinamikusan
novekvd ligyszam miatt — az utdfinanszirozas, tekintettel arra, hogy a novekvd iligyszdm
novekvd koltségkerettel jar, amelynek biztositdsa a mikodtetd kamara szdmdra idoként
komoly gondot jelent. Célszeri lenne ezen valtoztatni.

Végiil, de nem utolsé sorban jelezném, hogy amennyiben a békéltetd testiileti ligyek szama
az elmult évben észlelt tendencia ardnyaban nd tovabb, igy mindenképpen sziikségessé valik
a fogyasztovédelmi torvény (1997. évi CLV. tv.) 21. § (2) bekezdésének modositasa, mert a
nagy ligyszammal dolgoz6é megyében (igy Baranya megyében is) nem lesz elég a 30 fOs
békélteto testiilet az ligyek gyors és gondos letargyaldsahoz.

P é c s, 2006. marcius 24.
Tisztelettel:

Dr. Bodnar Jozsef
a Baranya Megyei Békéltetd Testiilet elndke
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