BARANYA MEGYEI

BEKELTETO
TESTULET
Nemzetgazdasagi Minisztérium Targy: Osszefoglalé tijékoztaté a Baranya Megyei
1055 Budapest, Honvéd u. 13-15. Békeélteto Testiilet 2010. évi tevékenységérol

Dr. Matolesy Gyorgy Miniszter Ur részére

Tisztelt Miniszter Ur!

A fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. térvény 36/A. § (1) bekezdése alapjan az alabbiakban
szdmolunk be a Baranya Megyei Békéltetd Testiilet 2010. évi tevékenységérol:

1. Foglalja ossze a békélteto testiilet 2010. évben végzett tevékenységeit! (A fogyasztoi jogvitak intézésén kiviili egyéb
tevékenységek: szakmai rendezvények, publikdcio, tandcsadds, iigyfélszolgdlat, sajto, radio, TV megjelenés, PR
tevékenység, stb.)

A 2010. évben a Baranya Megyei Békéltetd Testiilethez dsszesen 377 ligy érkezett (ebbdl 42 tigy 2009-rdl keriilt at, 335
pedig az Gjonnan érkezett iigy), amelybdl a Testiilet 329 {ligyet zart le, igy 48 {igy huzddott at 2011-re. Az elmult évi

tevékenységet jol érzékeltetik az alabbi tablazatok és abrak:

iigyek kimenetele:

eljaras megsziintetve: 225
kérelem megalapozatlan: 54
megsziintetve egyéb okbol: 171

hataskor hianya: 24

hianyokat nem potolta 2 honap utan sem: 54

illetékesség hidnya: 27

lehetetlen volt folytatni: 9

visszavonta 19

megoldodott az elj. megindulasa elétt: 4

nem volt sziikség az elj. folytatasara: 34

egyezség: 34
ajanlas. 65
kotelezés. 5
visszajelzések (104-bol): 40

ebbdl teljesitett: 17

nem teljesitett. 23

BARANYA MEGYEI BEKELTETO TESTULET
7625 Pécs, Majorossy 1. 1t 36., Tel.: 72/507-154, Fax: 72/507-152, e-mail: bekelteto@pbkik.hu, www.pbkik.hu
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M eljaras megsziintetve
H egyezseg
ajanlas

H kotelezés

A fentiekbdl jol lathatd, hogy valtozatlanul igen alacsony a kotelezést tartalmazé hatarozatok szama (5), valamint az
egyezség (34), mar magasabb az ajanlasok szama (65) és kiemelkedden magas a megsziintetések szama (225), ebbdl 54
esetben a kérelem megalapozatlansaga, 171 esetben pedig egyéb okbol (ezen beliil 54 esetgen a fogyasztd a hidnyokat 2
honapon beliil sem potolta, 19 esetben pedig visszavonta a kérelmét) keriilt megsziintetésre az tigy.

A Testiilet tevékenységéhez tartozik a kiilonb6zé szakmai rendezvényeken, konferencidkon, értekezleteken vald
részvétel is, ezen a téren az aldbbiakat emlithetjiik:

2010.01.27. Pécs, 10 éves jubileumi Fogyasztovédelmi Akadémia programja
2010.03.09. Budapest, MKIK, eljarasi szabalyzat és k6z6s honlap megbeszélése

2010.03.11. Székesfehérvar, fogyasztovédelmi konferencia

2010.03.17-18. Budapest, fogyasztovédelmi képzés (FEOSZ szerv.)

2010.06.01. —  Budapest, Budapesti Békéltetd Testiilet —békélteto testiileti elnokdk orszagos megbeszélése
2010.06.15.—  Budapest, szakmai konferencia békéltet6 testiiletek részére

2010.09.10. —  Szentldrinc, lobby parti
2010.09.14-15. Biikfiirdd, békéltetd testiiletek regionalis konferenciaja

2010.09.29. Budapest, NFH, békélteto testiileti elnokok értekezlete
2010.11.16-17.  Harkény, baranyai testiileti tagok két napos szakmai rendezvénye, tovabbképzése
2010.11.19. Budapest, FEOSZ, pénziigyi targyu iigyek megbeszélése

A médiakban tobb alkalommal jelentiink meg az elmult évben is, egyrészt tajékoztatast adva a Testiilet mitkodésérdl,
masrészt a békéltetd testiileti eljaras lehetdségeirdl (Radio Aktiv Pécs (Remény Radid), Pécsi Radio (MR6), Pécsi
Hirek, Dél-Dunantili Gazdasag stb.).

Tovabb nétt a békéltetd testiilet ismertsége és népszeriisége a baranyai fogyaszté korében, a beérkez6 ligyek szama
évrol évre folyamatosan n6 (2009-320, 2010-335), emellett tanacsadasi tevékenységiink is intenzivebbé valt.

2. Ismertesse az elozd évi azonos beszdamoldsi iddszakhoz képest tortént lényegesebb viltozdsokat! (A testiilet
létszama, dsszetétele, miikodési feltételei, iigyszam alakuldsa, novekedés/csokkenés okai, stb.)

A Testiiletnek valtozatlanul 22 tagja van, a tagok koziil 7 jogasz, 2 kdzgazdasz, 2 vegyészmérndk, 2 iizemmérndk, de
van élelmiszeripari mérndok, banyamérnok, agrarmérnok, kertészmérndk, gépészmérndk, épitdmérnok, épiiletgépész
mérndk, kornyezetvédelmi szakmérndk, idegenforgalmi és vendéglatdipari foiskolat végzett, és 6 tobbdiplomas is a
testiiletben. Ez a 1étszdmu és szakmai Osszetételli testiilet — a folyamatos ligyszamnovekedés ellenére — lehetveé teszi
az iigyek eredményes és hatékony letargyalasat.

Az elmult évben329 tigyet zart le a Testiilet, 16-al tobbet, mint a 2009. évben. A folyamatos tigyszam novekedési

tendencia tehat nem allt le, de valamennyire mérséklodott.

3. Szovegesen értékelje a statisztikai adatokat és ismertesse az eljarasok megsziinésének okait! (Ismertesse az
egyezséget, illetve kotelezést segito, akaddlyozo tényezoket, a fogyasztoi visszajelzések ardnydt a hatdrozatokban,
ajanldasokban foglaltak betartisanak alakuldsat, stb.)
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Bar a Testiilet 16 liggyel tobbet zart le az elmult évben, mint 2009-ben ,de az Gn. ,,érdemi hatarozatok” szama hasonld
aranyu: koételezés (2009-5 db, 2010-5 db), egyezség (2009-46 db, 2010-34 db), ajanlas (2009-77 db, 2010-65 db), ami
viszont 1ényegesen tobb, az a megsziintetések szama (2009-185 db, 2010-225 db).

A fenti szdmok tiikrozik, hogy az iligyszamndvekedés mellett mind az egyezségek szama (12-vel), mind pedig az
ajanlasok szama (12-vel) csokkent, viszont a megsziintetések szama nott (40-el).

A fogyasztdi visszajelzések terén sem kedvezd a helyzet, mert a 104 ,érdemi hatarozatb6l” (kdtelezé hatarozat,
egyezség, ajanlas) csak 40 visszajelzés érkezett (ugyanannyi, mint amennyi az el6z6, 2009. évi 128 hatarozatnal), ebbdl
17 esetben teljesitett a vallalkozas (2009-ben az a szdm 28 volt) és 23 esetben nem teljesitett (2009-ben ez a szam 12
volt). Mindez egyértelmiien jelzi — a fogyasztdi jogvitak teriiletén — a tovabb romlo vallalkozoi hozzaallast.

4. A iigyek targya szerinti bontasinak megfeleloen ismertesse a fobb panasz okokat, milyen panaszok mogott
huzodnak meg valosziniisithetoen nagyobb fogyasztoi érdeksérelemre utalo jelenségek, e tekintetben volt e valtozds
az elozd évhez képest, elofordultak-e, s ha igen milyen korabban nem tapasztalt problémdak, panaszok. A problémak
lekiizdése érdekében milyen intézkedéseket javasolnak (jogszabdly-modositds, egyeztetés az érintett szakmai
érdekképviseleti szervezetekkel, fogyasztok tajékoztatisa, fokozottabb hatosdgi fellépés, stb.)

Az ligyek targy szerinti megoszlasat az alabbi tdblazatok és dbrak tartalmazzak:

szolgaltatasok:

épitdipar 21
vendéglatas 1
parkolas 51
utazas 10
tavkozlés 13

bank

biztositas
koziizem 12
javitas karbantartas 4
egy¢eb szolg. 33
0sSZ.: 163

= gpitbipar

m vendéglatas

m parkolas

mutazas

W tavk dzles

= bank
biztosilas

W ligziizem

Javitas karbantartas

m egyéb szolg

termékek:
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ruha 5
labbeli 58
szam.techn. eszk. 7
hiradastechn. eszk. 23
épitdanyagok 9
kézi szerszam és konyhai gépek 25
optika
gyogyeszkoz
jarmiivek 14
butor 10
egyeb 6
0ssz.: 166
= juha
= libbeli

® szam.techn. Eszk.

m hiradastechn Ezzk.

m épitdany agok

W lcézi gzerszam €z konyhai
sépek
oplika

oy oy ezl bz

Janniivek

butor

ey b

Kiegyenlitett a szolgaltatasok (163 tligy) és a termékek (166 {igy) aranya, mivel a megel6z6 — 2009-es évhez viszonyitva
nétt a szolgaltatasok aranya és csokkent a termékeké. A szolgaltatasokon beliil ,,vezetnek” parkolasi ligyek (51 igy),
mig a vendéglatas terén csak 1 iigy volt. A termékeknél a labbelik ,,vezetnek” (58 ligy), ezt kovetik a konyhai gépek és
szerszamok (25 {igy), majd a hiradastechnikai eszk6zok (23 iigy), a listat a gyogyeszkozok zarjak (3 ligy).

5. Az iigyek targya szerint, hogyan alakult az alapos és alaptalan kérelmek ardnya, az eljardasok milyen eredményre
vezettek, (megsziinés, egyezség, ajanlas, kitelezés ardnya) a jogvitak megelozése, ill. eredményesebb befejezése
érdekében mit célszervi kommunikalni a fogyasztok, illetve a vallalkozdsok felé.

Az ligyek targya szerint az alapos és az alaptalan kérelmek, valamint a megsziinés, egyezség, ajanlas, kotelezés aranya
az alabbiak szerint alakult:

alapos alaptalan megsziinés egyezség ajanlas kotelezés

épitdipar 9 12 12 1 8 0 21
vendéglatas 0 0 1 0 0 0 1
parkolés 11 40 40 0 11 0 51
utazas 2 8 8 1 1 0 10
tavkozlés 3 10 10 1 2 0 13
bank 2 7 7 0 2 0 9
biztositas 2 7 7 0 2 0 9
kdziizem 7 5 5 2 5 0 12
javitas karbantartas 1 3 3 0 0 1 4
egyéb szolg. 7 26 26 2 5 0 33
ruha 1 4 4 1 0 0 5
labbeli 17 41 41 11 4 2 58
szam.techn.eszkdz 5 2 2 3 2 0 7
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hiradastechn.eszk6z 8 15 15 1 7 0 23
épitdanyagok 2 7 7 | 1 0 9
szerszam és konyhai 8 17 17 4 3 1 25
gépek

optika 2 4 4 0 1 1 6
gyogyeszkdz 2 1 1 0 2 0 3
jarmiivek 8 6 6 4 4 0 14
butor 5 5 5 2 3 0 10
egyéb 1 5 5 0 1 0 6

6. Ismertesse a fogyasztoi jogvitak intézésével osszefiiggd lényegesnek tartott tapasztalatokat! (Tudjik-e tartani az
eljardasi hatdridoket, mennyi az dtlagos iigyintézési hatdrido, egy testiileti tag dltal, illetve irdsban lefolytatott
eljarasok szama, értékelje a vallalkozdsok egyiittmiikodési készségét, alavetések alakuldasa, nyilvanossdgra hozatal
oka, szama, modja, a tandcs hatdrozata, ajanldsa elleni jogorvoslatok szama, eredménye, stb.)

Valtozatlanul gond — az {igyintézési hataridok vonatkozasdban -, hogy az iligyek nem aranyosan, elosztottan
jelentkeznek, hanem aranytalanul, vannak csucsidészakok, amikor tomegesen érkeznek a beadvanyok, maskor
lényegesen kevesebb. Az atlagos iigyintési hatarid6 60 nap volt az elmult évben (2009-ben 57 nap volt). Nem volt sem
egyszemélyes targyalas, sem irasban lefolytatott eljaras 2010-ben.

A vallalkozasok egyiittmiikodési készsége valtozatlanul rossz, amit az alacsony alavetési arany (329 ligybdl 5 esetben),
de az egyezségek csokkend aranya (2009-ben 46 ligyben, 2010-ben 34 iigyben) is mutat, emellett jellemz6, hogy a
véllalkozasok egyre gyakrabban maradnak tdvol a targyalasokrol, ezaltal eleve lehetetlenné téve az egyezség
létrehozasat.

Az elmult évben a vallalkozasok egy alkalommal éltek jogorvoslattal a Testiilet ajanlasa ellen (az tigy elbiralasa
jelenleg van folyamatban a Baranya Megyei Bir6sagon).

Az elmult évben 19 ajanlast hozhattunk nyilvanossagra (amelyeknél nem teljesitette a vallalkozds az ajanlasban
foglaltakat). A nyilvanossagra hozatal egyrészt az interneten (a www.pbkik.hu és a www.bekeltetes.hu oldalakon),
valamint a Pécsi Hirek c. hetilapban tortént meg.

7. Ismertesse a testiilet miikodését segito, illetve akadalyozo koriilményeket! (Személyi, targyi feltételek, jogszabadlyi
kornyezet, finanszirozds, a kamardval valo egyiittmiikodeés értékelése, egyiittmiikodés mas szervezetekkel, sth.)

A Baranya Megyei Békéltetd Testiilet mitkodésének személyi és targyi feltételei biztositottak. A miikddteté Pécs-
Baranyai Kereskedelmi és Iparkamaraval harmonikusan mikddik egyiitt a Testiilet, ezen tal folyamatosan jo
kapcsolatot tart fenn a fogyasztovédelmi egyesiilettel.

A finanszirozas terén azonban meg kell emlitsiik, hogy bar a tdmogatds mértékét elégségesnek tartjuk, az azonban
elfogadhatatlan, hogy amig a testiiletek folyamatosan miikddnek januar 1. napjatol december 31-ig, (és a koltségek is
ennek megfelelden folyamatosan jelentkeznek), addig a miikddtetd kamara az év soran eldszor julius honapban (a
hetedik! honapban) jut hozza a timogatas elsé részletéhez. Javaslatunk (mar nem eldszor tesziink erre javaslatot), hogy
a tdmogatast folyamatosan, negyedévente elére, legkésdbb a negyedév els6 honapja 15. napjaig és természetesen
idéaranyosan (az éves tamogatas egynegyedét) kapjak meg a testiiletek, illetve a mikodteté kamarak.

8. Ismertesse a testiileteket, illetve a fogyasztovédelmet érintd esetleges jogi szabdlyozdsra vonatkozo észrevételeit,
Javaslatait!

A békélteto testiiletekre vonatkozd hatalyos jogszabalyok valtoztatasara javaslatainkat évrdl évre megtettiik és ezeket
természetesen valtozatlanul fenntartjuk, azzal a kiegészitéssel, hogy az MKIK altal megkiildétt, ,,a fogyasztovédelmi
torvény modositasara vonatkozo torvénytervezet” észrevételezése kapcsan (BT-13/2010.. sz. alatt, 2010. november 19-i
keletil) jeleztiik, 6rommel nyugtaztuk, hogy az elmult évben tett torvénymodositasi javaslataink — szinte sz6 szerint —
bekeriiltek a modositasi javaslatba.

Ugyanakkor nem szerepel a torvénymoddositasi javaslatban egy igen fontos, altalunk az elmult években mar tobbszor (az
MKIK és a Minisztérium felé is) megtett elbterjesztésiink a térvény 36/B. §-ara vonatkozoan, amely jelenlegi
megfogalmazasaban csak akkor teszi lehetévé a békéltetd testiilet szamara egy vallalkozasnak a ,,fekete listara” torténd
felvételét (kozzétenni a vallalkozas nevét, székhelyét és az eljarassal érintett tevékenységét), ha nem tett az iigy
érdemére vonatkozd megfeleld tartalmi nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatison sem jelent meg (ilyen moédon
akadalyozva, lehetetlenné téve az egyezség létrehozasat).
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Ezzel az a gond, hogy a fenti ,kvazi” szankci6 csak akkor alkalmazhato, ha a vallalkozas ,,mindkettot” elmulasztotta
(azaz nyilatkozatot sem tett és a kitliz6tt meghallgatason sem jelent meg), ez pedig tapasztalataink szerint igen ritka,
mert rendszerint csak az egyiket (jellemzden a meghallgatason valdo megjelenést) mulasztja el, igy a gyakorlatban igen
ritkan keriilhet sor a kozzétételre. De a f6 probléma, hogy igy a ,,békéltetés” 1ényege (az egyezség 1étrejotte, s6t az arra
vald kisérlet) sem valdosulhat meg a vallalkozas tavollétében. Ezért célszerli lenne a fenti jogszabalyhely olyan értelmi
modositasa, hogy ne csak az egyiittes mulasztds (nyilatkozattétel elmulasztisa és tavolmaradas a Kkitlizott
meghallgatasrol), hanem ezek koziil barmelyik elmulasztasa esetére is lehetdvé valna a kozzététel. (Ez 0sztondzné a
vallalkozéasokat a meghallgatason vald részvételre.

P écs,2011. januar 27.
Tisztelettel:

Dr. Bodnar Jozsef
a Baranya Megyei Békéltetd Testiilet elnoke
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