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Osszefoglalo a békélteto testiilet tevékenységérél

Kérem, adja meg a beérkezett kérelmek szamat.

708 db (lezart ligyek szama: 641 db)

Kérem, ismertesse a fogyasztok és a vallalkozasok kozott gyakran vitikat eredményezo, rendszeresen eléfordulé vagy
jelentds, nagyobb fogyasztoi érdeksérelemre utaléo problémakat és azt, hogy e tekintetben volt-e valtozas az el6zo
iddszakhoz képest.

M¢ég mindig igen magas szamban fordulnak a fogyasztok a békéltetd testiilethez labbelikkel kapcsolatos szavatossagi vitajuk
esetén, az €l6z6 évhez képest azonban kb. 30 %-ban csokkent az ilyen tipusu tigyek szama. Ennek okat nem tudjuk biztosan.
A lefolytatott eljarasok azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy a vallalkozasok torekednek arra, hogy eleget tegyenek
jogszabalyi kotelezettségeiknek és a hibas vagy annak vélt labbelit szakértovel, szakértdi szervvel bevizsgaltatjak, melynek
eredményeképp a vita mar nem keriil a testiilet elé.

Masik igen nagy ligycsoportba az elektronikai, miiszaki termékekkel (mobiltelefonok, laptopok, haztartasi gépek,
szerszamok, stb.) kapcsolatos panaszok tartoznak. Az el6z6 évhez képest 20 %-kal tobb kérelem érkezett a testiilethez.

Az épitkezéssel, lakasfelujitassal kapcsolatos ligyek szama is novekedett kdzel 20 %-kal.

A gépjarmii vasarlassal kapcsolatban tobb alkalommal szembesiilt a testiilet azzal a problémaéaval, hogy az eladd, az importor
¢és a gyarto is kapcsolatba 1€p ugyan a fogyasztoval a panasztételt kovetden, azonban a fogyasztd elétt nem tisztazott, kinek
milyen jogszabalyi kotelezettségei vannak, a vallalkozdi oldalon a feleldsséget valamennyi szerepld haritja. Ennek tisztazasa
még a békéltetd testiileti eljaras soran is komoly kihivas, a felek kozti megallapodasok iizleti titkot képeznek, a rendelkezésre
allé dokumentumok pedig egymasnak ellentmondanak.

A szakvélemények, szakértoi vélemények, szakkérdésben adott szakmai allaspontok tartalmaval kapcsolatban tovabbra
is gyakori probléma, hogy azok sematikusak, a termékben jelentkezd hiba okat nem tartalmazzak egyértelmiien, melyet a
fogyasztok is kifogasolnak. Az eldz6 évekhez képest azonban nem a ,,cipds” igyekre jellemzd a probléma, hanem kifejezetten
az elektronikai termékekkel (féleg mobiltelefonokkal, laptopokkal) kapcsolatban tapasztaljuk. A vallalkozasok partner
szervizei szinte kivétel nélkiil ugyanolyan tartalommal bocsatjak ki szakmai allaspontjukat, melyek érdemi értékelésre
legtobbszor nem alkalmasak. A ,,cipés” ligyekben az el6z6 évek tapasztalataival szemben ez a probléma sokkal ritkabban
jelentkezik.

Az el6z6 évekhez képest megemelkedett a parkolasi birsagokkal, parkolasi engedélyekkel kapcsolatos eljarasok szama.
Szamos panasz érkezett a vizikozmii-szolgaltatokkal kapcsolatban. A szolgaltatok egyoldalian mddositjak a lakossagi
szolgaltatasi szerzédéseket és nem lakossagi tarifaba soroljak a felhasznalokat arra hivatkozva, hogy a vizfelhasznald
vallalkozasi tevékenységet folytat. Ezekben az tigyekben nem indult békélteto testiileti eljaras, azonban a teriileti kamaraval
egyittmikodve igyekeztiink tisztazni a jogszabalyi hatteret és a lakossagi, vallalkozoi kifogasokra egyiittesen - a testiilet, a

kamara, a szolgaltatd — bevonasaval megtalalni a megoldast. Az egyeztetések még folyamatban vannak.

Mutassa be, hogy a fogyasztokat vagy a vallalkozasokat érinté problémak lekiizdése érdekében milyen ajanlasokat
fogalmazott meg/milyen intézkedést tett a testiilet arra vonatkozéan, hogy a jovében a széban forgé probléma ne
forduljon el6.

A fogyasztoi érdeksérelmek megsziintetése miatt hozott hatarozatokban a testiilet felhivja a vallalkozas figyelmét a
jogsértésekre, a fogyasztok jogaira. A fogyasztokat is igyeksziink tajékoztatni jogaikrol, kotelezettségeikrdl. Mindezekre mar

a meghallgatasok alkalmaval is sort keritiink annak érdekében, hogy mind a fogyasztok, mind a vallalkozasok a jovében
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felkésziilten, tudatosan hozzak meg dontéseiket. Indokolt esetben kezdeményeztiik a fogyasztovédelmi hatdsag fellépését. A
2) pontban leirtak mutatjak (cip6s iigyek csokkenése, szakvélemények valtozasa) ezek a torekvéseink eredményesek voltak.
Nagyobb vallalkozasok képviseldivel, fogyasztovédelmi referenseivel kifejezetten jo szakmai kapcsolatot apolunk, mely
hosszl tavon is kolcsonds segitséget nyUjt a szakmai kérdések tisztazasaban, a hattérfolyamatok megismerésében és a
,Jjogyakorlatok” kialakitdsaban. A baranyai fogyasztovédelmi hatosaggal is szoros egyiittmiikddésben allunk, szakmai
allaspontjainkat mind a fogyasztok, mind a vallalkozasok felé kdlcsondsen kommunikaljuk.

Az elnok altal tartott tandcsaddsok alkalmaval vallalkozéi megkereséseket is fogadunk, kvazi tanacsadas keretében
tajékoztatjuk a vallalkozéasokat a jogszabalyi el6irasokrdl, jogokrdl és kotelezettségekrol. Kolesondsen egylittmiikddiink a

Baranya Varmegyei Fogyasztovédelmi Egyesiilettel.

Kérem, adja meg az adott idészakban meghozott dontések esetén az alabbiakat (kérjiik a darabszam és az aranyok
megadasat is):
a. mekkora volt a megalapozott és a megalapozatlan kérelmek eléfordulasi gyakorisaga:
megalapozott: 266 db — 41,49 % (egyezség, kitelezés, ajanlas)
megalapozatlan: 87 db — 13,57 % (elutasitas)
b. az eljarasok milyen eredményre vezettek:
i.egyezség, 197 db — 30,73 %
ii.kotelezés, 52 db — 8,1 %
iii.ajanlas, 17 db — 2,65 %
iv.elutasitas, 87 db — 13,57 %
v.megsziintetés, 263 db — 41,02 %
vi.attétel
1. hataskor miatt 20 db — 3,12 %
2. illetékesség miatt 5 db— 0,78 %
c. az eljarast megsziintet6 dontések okai az Fgytv. 31. § (3) bekezdésében foglalt pontok szerint kategérianként
és a megsziintetésen beliil az egyes kategoriak eléfordulasanak gyakorisaga:
a) a fogyasztd a kérelmét visszavonja: 70 db — 26,61 %
b) a felek az eljaras megsziintetésében megallapodnak: 19 db — 7,22 %
¢) az eljaras folytatasa lehetetlen: 15 db —5,7 %
d) az eljaras folytatasara a tanacs megitélése szerint barmely okbol — ideértve azt az esetet is, ha a kérelem
megalapozatlansaga meghallgatas tartasa nélkiil megallapithaté — nincs sziikség 7 db — 2,66 %
e) a29. § (4) bekezdése szerinti valamely koriilmény a tudomasara jut: 14 db — 5,32 %
d. a kérelem meghallgatas Kitiizése nélkiili elutasitisanak szama: 0 db
e. a kérelem meghallgatas Kkitlizése nélkiili elutasitisa hatterében allo okok az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében
foglalt pontok szerint kategorianként és az egyes kategoriak elofordulasanak gyakorisaga:
a) a felek kozott ugyanabbol a ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon jog irant
aa) békeltetd testiilet eldtt eljarast inditottak: 0
ab) kozvetitdi eljarast inditottak: 0
ac) per van folyamatban vagy annak targyaban mar jogerds itéletet hoztak: 1 db — 0,38 %

ad) biintet6eljarasban a birosag polgari jogi igény érdemében jogerds itélettel hatarozott:



b) a felek kozott ugyanabbol a ténybeli alapbdl szarmaz6 ugyanazon jog iranti iigyben fizetési meghagyas
kibocsatasara keriilt sor: 4 db — 1,52 %

c) a jogvita komolytalan vagy zaklato jellegii: 0

d) a kérelem alapjan az ligy nem mindsiil fogyasztoi jogvitanak vagy a békéltetd testiilet egyéb okbol nem
rendelkezik hataskorrel a vita elbiralasara: 54 db — 20,53 %

e) a fogyaszto a hianypotlasi felhivast — az erre nyitva all6 hataridében — nem teljesitette: 68 db — 25,85 %

f. aziigyek tipusa azok targya szerint (termék, illetve szolgaltatas):
termékek: 401 db — 62.55 %
szolgaltatasok: 240 db — 37,44%

g. azon eljarasok, amelyek esetében a felek az eljaras eredményének megfeleléen jartak el, azaz a meghozatalra
keriilt ajanlasok, kotelezést tartalmazé hatirozatok, egyezséget jovahagydé hatarozatok vallalkozas altali
teljesitésére vonatkozé adatok az ismert esetekre vonatkozéan:
ajanlasok: 11
kotelezések: 4
egyezségek: 52
Az adatok kizarolag a felek visszajelzésén alapulnak.

h. a békélteto testiileti eljarasok atlagos idétartama napokban: 60 nap

5) Ertékelje a testiilet altal lefolyatott eljarasok eredményességét, és az eljaras javitasanak lehetséges médjait.

Az eljarasok kortilbeliil felében érdemi dontés sziiletett, a kérelmek tobb, mint 40 %-a megalapozott volt, az 6sszes dontést
tekintve az esetek kb. 31 %-aban a felek egyezséget kotottek. Ez az arany alacsonyabb a tavalyinal, azonban ugyanekkora
mértékben ndtt az eljaras megsziintetésének aranya. Ezen beliil kiugréoan magas azon esetek szama, melyekben a fogyaszto a
kérelmét visszavonta, azaz a jogvita megnyugtatéan rendez6dott. A tavalyi évhez képest majdnem haromszor annyi esetben
vontak vissza a fogyasztok kérelmiiket, illetve kérték kdzdsen a felek az eljaras megsziintetését. Feltételezziik tovabba, hogy a
hianypotlasok elmaradéasa miatti megsziintetések jelentds részében a jogvita szintén megoldddott, igy nem volt mar sziikség a
hianypotlas teljesitésére. Igy kifejezetten magas az eredményes, a felek megegyezésével zarulo jogvitak szama. Emellett 4 %-
ban a testiiletnek vagy hataskore vagy illetékessége nem volt az eljaras lefolytatasara. Igyeksziink tovabbra is a lehetd

legrovidebb id6n beliil dontést hozni az tigyekben és a lehet6 leghamarabb iddpontra kitlizni a meghallgatas idépontjat.

6) A testiilet a tagjai szamara nyujtott felkészité tanfolyamot, képzést
a. milyen formaban tartja?
A testiilet elndke hibrid (személyesen és online modon is kovethetd) szakmai napokat szervez. Emellett az elndk e-
mailben tajékoztatja a tagokat a fontosabb aktualis szakmai kérdésekrol.
b. milyen id6kozonként, milyen tartalommal valésitja meg?
A beszamolasi id6szakban az elsd és a masodik félévben kertilt sor az éves szakmai tovabbképzésre szakmai napra.
Az e-mailen torténd tajékoztatas az aktualitdsokhoz igazodik. A képzések, tdjékoztatdsok tartalmazzak a jogszabalyi
valtozasokat, a testiilet miikodésének tapasztalatait, a minisztériumi, elnoki értekezletek témait, a fogyasztovédelmi

hatosaggal egyeztetett szakmai kérdéseket.

7) Ismertesse, hogy tagja—e a testiilet valamely hatiron Atnyulé alternativ vitarendezést elésegité halézatnak.

Amennyiben tagja, mutassa be az egyiittmiikodés eredményeit. Testiiletiink nem tagja ilyen szervezetnek.



